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Bar a médiapluralizmus az Eurépai Uniéban alapvet6 érték, az EU nem rendelkezik kifejezett hataskorrel
a média szabdlyozasdra. Valéjaban a média mint az unids politika egyik teriilete hianyzik az EU
Szerz6désekbdl, és az EU jogi eszkozei is korlatozottak e téren. Mivel azonban a média az egységes piac
fontos gazdasagi agazataként is miikodik, a médiapiacok szabialyozasa az EU belsé piaci és versenyjogi
hataskore ala tartozik. A versenyjog teriiletén a Bizottsag kozvetlen és kizarolagos hataskorrel rendelkezik,
és messzemeno feliigyeleti jogkorrel. Ez a tanulmany bemutatja, hogy altalaban a versenyjog és kiilonosen
az faziok ellendrzése alapveto szerepet jatszik a médiapiacokon a jelentds gazdasagi erd felhalmozodasanak
ellen6rzésében és megakadalyozasaban, és azt elemzi, hogy a versenyhatdsagok — ugyan kozvetettebb
modon, mint a médiaszabalyozok — miként védhetik meg a versenyképes médiapiacokat. Szerepiiket a
kozelmultban értelmezték az unids birésagok is, amelyek fontos elveket hataroztak meg arra vonatkozoan,
hogy mi mingsiil hatékony versenyjogi jogérvényesitésnek — ez kulcsfontossagu azokban a helyzetekben,
amikor a médiapiacokat a jogallamisag visszalépése érinti.
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The role of competition authorities
in safeguarding media pluralism

Despite its fundamental value in the European Union, the EU lacks an explicit competence to regulate the
media. In fact, media as a field of EU policy is absent from the Treaties and the EU’s legal instruments
remain limited in this area. Nevertheless, as media also function as an important economic sector of the
single market, the regulation of media markets falls under the EU’s internal market and competition law
competences. In the area of competition law, the Commission has direct and exclusive competence with
far-reaching supervisory powers. This paper shows that competition law in general, and merger control
in particular, play an essential role in controlling and preventing the accumulation of significant economic
power in the media markets. It analyses how competition authorities can safeguard competitive media
markets, albeit in a more indirect way than media regulators. Their role has recently been interpreted by
the EU Courts that defined important principles of what qualifies as effective competition law enforcement,
which is crucial to situations in which media markets are affected by rule of law backsliding.
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1. Kontextus

A médiapluralizmust dltaldban a j6l mikod6 demokraciak, a szabad és nyitott tirsadalmak alapveté 6sszetevéjeként
ismerik el. Az unids jogban és politikdban a médiapluralizmust az EU Szerz8dés 2. cikke az Eurépai Unié alapjat
képezé alapvetd értékek egyikeként ismeri el, az Alapjogi Charta 11. cikkének (2) bekezdése pedig el6irja, hogy

»[a] média szabadsagat és pluralizmusat tiszteletben kell tartani”. A médiapluralizmus elengedhetetlen feltétele
az allampolgari jogok gyakorldsdnak és a demokratikus tdrsadalomban valé részvétel eldmozditasanak, mivel
lehet6vé teszi a média szamara, hogy betoltse a teljes kord, kiegyenstlyozott és pontos tdjékoztatasban és a
hatalom szamonkérésében betoltott szerepét (Brogi et al. 2021).

Ezen tilmenden az Eurépai Bizottsdg a média szabadsagat a jogallamisdgrél sz616 jelentéseinek kozéppontjaba
helyezte. A jogallamisidgi mechanizmus egy kulcsfontossigu szakaszt szentel a médiaszabadsdagnak és a
pluralizmusnak. Megvizsgdlja a médiaszabdlyozé hatésagokat és szerveket, a médiatulajdonlds és a korményzati
beavatkozas atlathatésagat, valamint az Gjsagirok védelmének kereteit. Annak ellenére azonban, hogy a média
alapvetd értéket képvisel az EU-ban, az EU nem rendelkezik kifejezett hataskorrel a média szabdlyozasara.
Valdjdban a média mint uniés politika nem szerepel a Szerz6désekben, ezért az EU jogi eszkozei korlatozottak
ezen a teriileten. Az EU valé6jaban ,nagyon kevés »kemény« jogszabdllyal rendelkezik a médiapluralizmusrél”
(Garcia Pires 2017).

Mindazondltal a média az egységes piac fontos gazdasagi dgazataként is miikodik, ezért a médiapiacok
szabalyozéasa az EU belsé piaci és versenyjogi hataskorébe esik. Mig a belsé piacot illetéen a Bizottsag meg-
osztja hatdskorét a tagdllamokkal, a versenyjog tertiletén kozvetlen és kizarélagos hatdskorrel is rendelkezik,
messzehato feliigyeleti jogkorrel.

A versenyjog strukturalja a piacokat, és megosztja a hatalmat az dllami és a magangazdasagi szerepl6k kozott,
amely hatalommegosztas cserébe védi az egyén gazdasagi és politikai szabadsdgét (Deutscher & Makris 2016).
Altalaban a versenyjog és kiilonosen a fziok ellendrzése alapvetd szerepet jatszik a médiapiacokon a jelentds
gazdasagi hatalom felhalmozo6dasdanak ellenérzésében és megakadalyozdsaban. Ezért a versenyszabalyok
alkalmazésa jelent6s mértékben hozzdjarulhat a médiapluralizmus fenntartdsahoz azéltal, hogy megakadalyozza
amédiapiacokon a tulzott koncentraciét és a kisebb médiaszerepl6ket kizaré és/vagy a piacra 1épést akaddlyozé
kirekeszté magatartast (de Meese 2023).

Az EUMSZ 114. cikke (a belsé piaci jogalap) alapjan 2022 szeptemberében az Eurépai Médiaszabadsagrol
sz6l6, nemrégiben el6terjesztett Javaslatdval (a tovabbiakban: EMFA) a Bizottsag a jelek szerint erételjesebb
megkozelités felé mozdul el, hogy kezelje a média egyes tagallamok altali foglyul ejtését, a média allami ellen-
Orzésével kapcsolatos nemzeti szabalyozasi visszaéléseket. Ez a javaslat a versenyjogi szabalyokat kiegészité
szabdlyokat tartalmaz a médiakoncentraciora, az allami reklamra és az allami forrdsok elosztasara vonatkozoéan.

Mikozben az EMFA olyan keretet alakithat ki, amely kiegésziti a versenyjogi szabédlyokat és végrehajtasi
mechanizmusokat mind unids, mind nemzeti szinten (Bayer & Cseres 2023), jov8beli elfogaddsa nem fosztja
meg az unids versenyjogot attdl a lehet8ségétél, hogy figyelembe vegye a médiapluralizmus szempontjait a
mindség, a sokszinliség és az eredetiség tekintetében, és megfelelen haszndlja a jelenlegi unids jog altal nyujtott
eszkozeit (Bania 2023).

A versenyhatdsigoknak a médiapiacok, illetve a verseny mint kozjé védelmében jatszott szerepét a kozel-
multban egy nagy horderejti lengyel (PKN Orlen/Polska Press) és egy magyar (KESMA) fzié mutatta be. Ezek
megerdsitették, hogy a versenyjogi kontrollnak szerves részének kell maradnia barmilyen, a médiapluralizmus
jovobeli helyérél és érvényesitésérdl szolé EU-s vitdnak.

Ennek megfelelGen ez az irds azt elemzi, hogy a versenyjog és a versenyhatésiagok — ugyan kozvetett médon —
miként jatszhatnak szerepet a versenyképes médiapiacok védelmében. Ezek a versenyhatésagok ,a versenypolitika
hatékony végrehajtdsinak motorjai” (Maher 2013), amelyekre vonatkozdlag az unids birdsagok fontos alapelveket
hatdroztak meg — példaul arra vonatkozéan, hogy mi mindsiil hatékony versenyjogi jogérvényesitésnek.
Ezek az elvek dont6 fontossaguiak olyan helyzetekben, amikor a jogdllami deficit rombolja a médiapiacok
versenyképességét.



A versenyhatdsagok szerepe a médiapluralizmus védelmében 17

2. A versenyjog szerepe a demokracia és a jogallamisag védelmében

A versenypiacok mind a miik6d4 piacgazdasédgok, mind a demokratikus jogi és politikai rendszerek létfontossagu
Osszetevéi (Deutscher 2022, Cseres 2023). A verseny — mint a piac sajitos intézményi formdja — elGsegiti
a demokracidt. A piacok és a gazdasig egyik legfontosabb rendezé elveként ellenérzi a gazdasagi hatalom
tulzott koncentraciéjat, amely a demokratikus folyamatok és intézmények alddsasdnak kockazatdval jar, és
korrupciéhoz, klientelizmushoz és ,haveri kapitalizmushoz” vezet (Deutscher 2022). A verseny megvonja a
kozhatalom hatdrait (Prosser 2005) és biztositja a politikai intézmények integritdsat és partatlansagat, igy
csOkkenti az intézmények foglyul ejtésének valdszintiségét (Deutscher 2022). A versenyz6 piacok fékeket
és egyensulyokat allitanak fel a magan- és a kozpiaci hatalom szdmara, és garantaljak az egyének szamara
a magantevékenység sérthetetlen szférajat (Deutscher & Makris 2016). A gazdasdagi koz- és maganhatalom
szétteritése védi az egyén gazdasdgi és politikai szabadsdgat (Deutscher & Makris 2016). Ezen tulmenden a
kilonb6z6 szolgaltatok nagy szdma egy piacon noveli annak a valoszintségét, hogy ezek a szolgéltaték azon
a piacon az informaciok és a vélemények széles skdldjat is hordozzak.

A verseny mint a demokratikus rendszer alapvet6 intézménye olyan jelentés eurdpai koncepci6, amely
befolydsolta a Romai Szerz6dés szovegezését, és amelynek a demokratikus politikai rendszerek létrehozdsaban
betoltott kozponti szerepét Gjra deklardltak az EU 1993-as koppenhdgai (csatlakozési) kritériumai (Cseres 2023).
Az eurdpai versenyjog a liberalis demokrdacia kvazi alkotmdnyos alapjaként alakult ki, és a versenyjog alapveté
szerepe a versenypiacok és a demokricia kozotti kapcsolat szabalyozasdban az EU integraciés projektjének
kozponti részét képezte mar a kezdetek 6ta. Az unids szinten alkotmanyos szintre emelt versenyjog az integracids
projekt kozponti pillérévé valt (Ioannidis 2016, Joerges 2014 & 2015). Az elmult hét évtizedben az unids
versenyjog olyan erételjes intézménnyé novekedett, amely Eurdpa-szerte védi a piacokat, az eurépai vallalkozasok
gazdasagi tevékenységének szabadsdgat és a fogyasztdk valasztasi lehetbségeit.

Ez ajogallamisag és a gazdasagi szabadsagjogok irant elkotelezett, jogon alapuld rend segitett a K6zosségnek
legitimitdst szerezni az EU alapitasi idészakdban, és hozzdjarult annak ,,alkotményos” jellegéhez (Joerges 2013).
A versenyfolyamat védelmét tulajdonképpen az EUSz. 2. cikke megvaldsitasanak kell tekinteni, amely egyebek
kozott felsorolja a demokricia, az egyenldség, a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak unids
értékeit. Amikor az allamok csatlakoznak az EU-hoz, elkotelezik magukat az EU gazdasagi és jogi rendje
mellett, amely ,,alkotmdényos chartaként” kifejezetten tartalmazza a torzitatlan verseny rendszerét. Az Eurépai
Birésag a Sped-Pro tigyben hozott itéletében (T-791/19. sz. ligy) nemrégiben megerdsitette, hogy az EUSZ 2.
cikkében foglalt alapvetd értékeknek valé megfelelés az unids versenyjogi végrehajtasi mechanizmusokra (az
EUMSZ 101. és 102. cikk, azaz a kartellek és az eréfolényes iigyek korére) is vonatkozik.' Igy az EU-hoz valé
csatlakozdssal a tagallamok elkotelezik magukat az unids jognak az EUSZ 2. cikkében meghatarozott értékei
mellett, és kolcsonos igéretet tesznek arra, hogy a versenyjog végrehajtdsa sordn elismerik és tiszteletben tartjak
az unios értékeket és célkittizéseket. Az EUSZ 2. cikke szerinti értékekkel ellentétben azonban, amelyeket az EU
korlatozott jogalkotasi és végrehajtasi hatdskore korlatoz, az unids versenyjog az EU kizardlagos hatdskorébe
tartozik, kozvetlen igazgatdssal és messzemend végrehajtdsi mechanizmusokkal (Cseres 2023).

Az 1990-es évek végére a sikeres piaci integracio és az EU alkotmdnyozdsdnak folyamata, valamint a szilard
szupranaciondlis végrehajtasi mechanizmusok a versenyjogot erés jogi és politikai teriiletté alakitottak at.
A versenyjogi normdk tagdllami szinten torténd fokoz6dé eurdpaizaléddsaval parosulva a versenyjog az EU
és tagallamai ,kozo6s magjava” valt (Drahos 2002). Ellentétben az EUSZ 2. cikkének értékeivel, amelyek a tag-
allamok kozos jogi és alkotményos hagyomdnyaira tdimaszkodnak (Scheppele et al. 2020), a versenyjogot koz-
pontilag hoztdk létre és fejlesztették ki, olyan messzemend hataskorokkel, amelyekhez foghatét az EU egyetlen
mds szakpolitikai teriileten sem taldlni (Warlouzet 2015). Valdjiban a piaci integrdcié mint kozpolitikai cél

1 T791/19. Sz. tigy Sped Pro kontra Eurépai Bizottsag ECLI: EU:T:2022:67, 85. pont.
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kovetésével az unids versenyjog a demokrdcia és a jogallamisag elterjedésének eszkozeként mikodott (Perez
& van de Scheur 2013).

A versenyjog kozponti alkotmdnyos szerepe és értéke az EU gazdasagi és jogrendjében, az Eurdpai Bizottsag
altali kivételesen szildrd és kozvetlen végrehajtasi formédja, valamint a jogdllamisdggal és a demokracidval valé
szoros kapcsolata felveti tehat azt a kérdést, hogy az unids versenyszabalyok és azok alkalmazdsa adhat-e valaszt
a novekvé politikai populizmus, valamint a névekvé politikai és vallalati koncentracié kihivésaira.

3. A médiapluralizmus védelme

A kultura teriiletén az EU megosztja hataskorét a tagallamokkal, és csak a nemzeti kezdeményezések tdmoga-
tasara léphet fel, ezért az EUMSZ 167. cikkének (5) bekezdése szerint ez a fellépés nem torténhet a nemzeti
médiatorvények és -szabdlyozasok harmonizalasat célzé eszkoz formajdban. A Szerz6dés és a fuzidkontrollrdl
sz016 rendelet? alapjan azonban a Bizottsdg megbizast kapott annak értékelésére, hogy egy unids 1éptéki
Osszefonddas jelentGsen akadalyozhatja-e a hatékony versenyt.* Az EUMSZ 167. cikkének (4) bekezdése, valamint
az EU Alapjogi Chartajanak 11. cikkének (2) bekezdése és 51. cikkének (1) bekezdése pedig eléirja a Bizottsag
szdmdra, hogy az unids versenypolitika végrehajtdsa sordn figyelembe kell vennie a nem gazdasdagi célokat is
(Bania 2013).

A versenyjog alkalmazdsa a médiadgazatban a versenyellenes gyakorlatok megakadélyozasara és a koncentracio
csokkentésére irdnyul. A versenyjog alkalmazdsa azonban hozzijarulhatna a médiapluralizmus erdsitéséhez
azdltal, hogy nemcsak egy szliken meghatarozott fogyasztéi joléti normat, hanem egy atfogébb ,allampolgari
joléti” normat is biztositana (Bania 2015, Cengiz 2021). A polgarok j6léti norméja a fogyasztéi drakkal kapcso-
latos érdekeknél szélesebb korii érdekeket foglalna magaban, példdul a termékek és a szolgéltatasok mindségét,
amelybe a média sokszin(isége is beletartozik. Bar a pluralizmussal kapcsolatos aggalyok nem irhatjak feliil a
versenyre vonatkoz6 aggdlyokat az Osszefonddasok értékelése sordn, a Bizottsdg mégis foglalkozhat a plura-
lizmussal kapcsolatos kérdésekkel az 6sszefonddasi gyakorlat keretében. A multban azonban vonakodott ezt
megtenni (Bania 2013, 2015 & 2019).

3.1. Osszefonédas-ellenérzés

A fazidkontroll jogi eszkoze a demokratikus politikai rendre valé torekvés révén képes lehet decentralizalni a
gazdasagi hatalmat és gazdasdgi lehet8ségeket teremteni a cégek szamadra, ami kozvetlen hatast gyakorolhat
a polgarok gazdasdagi, de nem gazdasagi érdekeire is, mint példaul a médiapluralizmushoz vagy a megbizhaté
informdcidkhoz val6 hozzaféréshez kapcsoldédo alapvetd jogok védelme (Banasinski & Rojszczak 2022).

3.2. Az EMFA-o0sszefonddas ellendrzése

A fazidkontroll sordn a versenyhat6sdgok a médiakoncentracié EU-s vagy nemzeti joggal val6 6sszeegyeztethe-
toségének elbzetes vizsgalata révén azt értékelik, hogy az 6sszefonddasok jelentés mértékben akaddlyozzak-e
az eurdpai piacokat és polgarokat érinté hatékony versenyt. Ez az értékelés azonban tovéabbra is a médiapiacok

2 139/2004/EK Rendelet.
3 Lasd méga 139/2004/EK Rendelet 22. cikkét.
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gazdasdagi szempontjaira korlatozddik, és nem tudja a média sokszintiségének kulturalis és alapjogi szempontjait
teljes mértékben értékelni.*

Az EMFA-javaslat 21. cikke kiegészit6 bejelentési kotelezettséget vezetne be ,,az olyan médiapiaci 6sszefonddasok
esetében, amelyek jelentds hatdssal lehetnek a médiapluralizmusra és a szerkeszt4i fiiggetlenségre”. Ez magiban
foglalja azt a kovetelményt, hogy minden tagallamnak anyagi és eljarasi szabalyokat kell megéllapitania a legalabb
egy médiaszolgaltatdt érint6 osszefonddasok értékelésére, amennyiben az 6sszefonddds ,jelentds hatdssal lehet
a médiapluralizmusra és a szerkeszt6i fiiggetlenségre”.

Az ilyen értékelés kritériumai az 6sszefonddasoknak a médiapluralizmusra gyakorolt hatdsara, a média
szereplGinek sokszin(iségére, a szerkeszt4i fliggetlenség biztositékaira, valamint arra 6sszpontositanak, hogy
az Osszefonddds hidnydban az atvevé és a megszerzett egység gazdasagilag fenntarthaté maradna-e (és hogy
léteznek-e fenntarthaté alternativak). A javasolt értékelés a meglévé 6sszefonddas-ellendérzési szabalyokhoz
képest megkiilonboztetd jegyeket mutat, de atfedéseket is tartalmaz. Az EMFA a médiapluralizmusra és a
médiaszereplSk sokszinliségére gyakorolt hatas értékelésére helyezi a hangsilyt, ami részben megfelel annak
a versenyjogi szempontnak, hogy a felvasarlo és a célvéllalkozas kozotti horizontdlis atfedések kovetkeztében
csOkken-e a verseny. A szerkeszt6i fliggetlenség biztositékainak értékelése pedig parhuzamba éllithat6 az
Osszefon6dds hatékonysagi elényeinek és a hatékony verseny biztositdsa érdekében felajanlott lehetséges
korrekcids intézkedéseknek az értékelésével.

A tagallamok kotelesek lesznek kijelolni egy nemzeti szabalyozo testiiletet az ilyen értékelések elvégzésére, és
atlathato, objektiv, aranyos és megkiillonboztetéstél mentes kritériumokat alkalmazni az ilyen 6sszefonédéasok
bejelentésére és értékelésére. Ezen tulmenden az Eurdpai Testilet felhatalmazdst kapna arra, hogy véleményt
adjon ki, ha a médiapiaci 6sszefonddasok hatéssal lehetnek a belsé piac miikodésére, amelyet a nemzeti
hatésdgoknak ,a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe kell venniiik”. Ezek a rendelkezések azonban nem
foglalkoznak annak alapvetd okaival, hogy egyes tagillamokban a tényleges végrehajtis nemzeti szinten
tovébbra is gyenge.

3.3. Jogalkalmazas

Az 6sszefondddsok nyomon kovetését a Bizottsdg és a tagallamok kvantitativ kritériumok alapjan megosztva
végzik.* Nem minden tagallam rendelkezik azonban fazidellenérzési rendszerrel. A Bizottsag kozponti és kiza-
rolagos hataskorrel rendelkezik az igynevezett kozosségi dimenziéval rendelkezd fazidk felett, de a tagallamok
a nemzeti versenyjogukat alkalmazzak azokra az 6sszefondédasokra, amelyek nem érik el ezt a kiiszobértéket.®
Ezzel szemben az EU fazids rendeletének értelmében a Bizottsdg nem rendelkezik hataskorrel, ha az 6sszefonddas
nem kozosségi 1éptékii. A hatdskorok megosztasa azonban bizonyos korrekciés mechanizmusok és kivételek
targyat képezi” Igy a tagallamok tovabbra is széles kor(i hataskorrel rendelkeznek a nemzeti zaszléshajé-val-
lalatok engedélyezésére és a kozérdekii nemzeti jogi rendelkezések populista timogatadsara (Jones & Davies
2014). Ez egyértelmUen titkroz6dik az EU fuzids rendelete 21. cikkének (4) bekezdésében, amely kifejezetten

4 ,A versenyjogi és a médiapluralitds-értékelés célja és jogi keretei nagyon eltéréek. Az 6sszefonddds-ellenérzés soran a
hangstly arra helyezddik, hogy fennéll-e a »hatékony verseny jelentés akaddlyozdsa, beleértve az 6sszefonddéssal létre-
jott vallalkozés azon képességét, hogy az 6sszefonddas utdn nyereségesen novelje az drakat a meghatarozott trosztellenes
piacokon. Ezzel szemben a média sokszinliségének vizsgdlata a média demokracidban betoltott dontd szerepét tiikrozi,
és szélesebb korben vizsgdlja, hogy a médiavallalkozasok felett ellendrzést gyakorl6 személyek szdma, kore és sokfélesége
elegendé lesz-e. A média sokszinlségének vizsgalata a média soksziniiségét vizsgalja.” M.5932, News Corp/BSkyB, pont 307.

5 A kritériumok az 6sszefonddé felek globdlis és kozosségi osszesitett forgalmi kiiszobértékén alapulnak, lasd a 139/2004/
EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdését.
6 Az ugynevezett ,kizarélagossag elve”. A 139/2004/EK rendelet 21. cikke,

7 Az 1. cikk (2-3) bekezdésében szerepl6 tigynevezett kétharmados szabdaly. A tagallamoktdl és a tagallamokhoz torténé
attétel 9. és 22. cikk. Az EUMR 21. cikkének (4) bekezdése meghatdrozza a Bizottsag kizdrdlagos hatdskore aldli kivételt az
ilyen 6sszefonédasok tekintetében. A rendelkezés lehetévé teszi a tagdllamok szdmara, hogy beavatkozzanak a Bizottsag dltal
engedélyezett 6sszefonddasi eljardsokba. Igy az EUMR jogi kerete jelenleg csak negativ dllami beavatkozast tesz lehet6vé..
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lehet6vé teszi a tagillamok szdmara, hogy ,megfelel$ intézkedéseket hozzanak az e rendelet altal figyelembe
vett érdekektdl eltéré jogos érdekek védelmére”. Ezért a tagallamok sajét belatasuk szerint szervezhetnek kiillon
»médiapluralitas-felulvizsgdlatot”. Lengyelorszag és Magyarorszag pontosan igy (nem) alkalmazta a médidra és
az 0sszefondddsok ellenbrzésére vonatkozo szabdlyait a két kozelmultbeli tigyben.

Magyarorszagon 2013-ban 4j rendelkezést, a 24/A. cikket vezették be a magyar versenytorvénybe, amely
lehet6vé teszi a magyar kormdany szamadra, hogy a vallalkozasok 6sszefon6dasat ,kozérdekbdl — igy kiillonosen
a munkahelyek megérzése, az ellatds biztonsdga érdekében — nemzetstratégiai jelentéséglinek minésitheti”.
Az ilyen tipust 6sszefondddsokhoz nem sziikséges a magyar versenyhatésig (GVH) engedélye. S6t a dontést
korményrendeletben is meg lehet hozni, amelyhez nem sziikséges megfelel6 indokléast csatolni. Tovabbd a dontés
nem képezi birésagi feliilvizsgalat targyat.®

A kormény 2018 novemberében a 229/201842 kormdanyrendeletben® ,koézérdekbdl nemzetstratégiai
jelentéséglinek” nyilvanitotta a médiakonglomeratum létrehozasat, és felszdlitott arra, hogy a tobb szaz
msorszolgédltatdt, online és nyomtatott kiadvanyt érint6 fiziét mentesitsék a versenyszabalyok aldl.'® A fizié
egy alapitvanyt foglalt magaban, amelynek 10 cég adoményozta médiaszolgéltatoit, igy kozel 480 kiadvanyt kertilt
egy, a magyar miniszterelnokhoz vald lojalitasardl ismert kiadé irdnyitdsa és miikodtetése ald. Az alapitvany
hatalmas hirdetési és olvaséi kozpontra hasonlit, amelyet addig nem volt szabad létrehozni. A médiavéllalatok
egyesiilésének a versenyszabdlyok aldli mentesitése a politikai hatalom nagy ardnyt korményzati koncentracidjat
eredményezte, sulyosbitva a médiapluralizmus amugy is sz(ikiil6 terét az orszagban (CMPF 2019).

Két évvel késébb, 2020-ban a PKN Orlen — Lengyelorszig legnagyobb hazai olajtirsasdga — bejelentette a
versenyhatdsdgnak (Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), hogy szdndékdban all felvasarolni
a Polska Press-t, a helyi sajto vezet6 kiadojét és elektronikus médiaszolgéltatdjat, amelynek szolgéltatdsait havonta
tobb milli6 fogyaszto veszi igénybe. A hatdsdg ezt kovetGen hozzajarult a tervezett 6sszefondddshoz. A tranzakcid
kezdettdl fogva komoly aggalyokat vetett fel, akdrcsak a hatésdg dontése, amelynek jogszertisége vitat valtott ki.
A kritikusok hangsulyoztdk, hogy az 6sszefonddds negativ hatdssal lenne a médiapluralizmusra, és veszélyeztetné
a regiondlis médiapiacot, ami ellentétes az Alapjogi Charta 11. cikkével (Banasinski & Rojszczak 2022). 2023-
ban egy jelentés kiemelte, hogy az Orlennel valé egyesiilés és az azt kovetd szerkesztéségi menesztések a Polska
Press-nél 2020-ban negativan befolyasoltak az jsagiréi szabadsagjogokat, és a kormanyzé Jog és Igazsagossag
Part (PiS) szamadra kedvezd szerkesztéségi irdnyvonalak eltoléddsahoz vezettek a kozelgé valasztasok eltt.!

4. A nemzeti versenyhatosagok szerepe

Az eurdpai versenyhatdsagoknak — ide tartozik az Eurdpai Bizottsag és a nemzeti versenyhatésdgok — alapvetd
szerepiik van a versenyjog hatékony érvényesitésének biztositisdban az egész EU-ban. Ezek a hatdésigok
technokrata szakértéi szervezetek, amelyeknek ,el kell vdlasztaniuk a politikat a kozigazgatastdl” (Crane
2011), és jogilag és funkciondlisan el kell kiiloniilniiik a piaci felektdl, valamint a térvényhozé és a végrehajtéd
hatalomtdl. Mds fiuggetlen szabdlyoz6 hatésdgokhoz hasonldan specidlis szakértelmet igénylS Osszetett
kérdésekkel foglalkoznak, gyorsan kell reagalniuk a gazdasdgi kornyezet valtozdsaira, és ,meg kell védeniiik a
piaci beavatkozdsokat a foglyul ejtett politikusok és biirokratak beavatkozasatél” (OECD 2016: 95).

8 2013 6ta 40 fuzids tigyet hagyott jova a kormdny az energia-, a pénziigyi, a tdvkozlési, az informatikai és a
kozlekedési dgazatban anélkiil, hogy a Versenyhivatal engedélyezte volna azokat a versenyre gyakorolt hatdsuk alapjan.
Osszehasonlitasképpen: Németorszagban a miniszteri engedélyezési eljaras 1970-es beillesztése 6ta a német versenyjogba
23 miniszteri engedély irdnti kérelem érkezett, és ebbél csak kilencnek adtak helyt. OECD (2016).

9 Kormany Rendelet 229/2018. (XII. 5.).

10 Ugyszdm B/961/2018. http://www.gvh.hu//data/cms1039707/Osszefoglalo_B961_2018.pdf.

11 A Helsinki Alapitvdny az Emberi Jogokért Lengyelorszagban jelentése, lasd https://hfhr.pl/aktualnosci/-od-prasy-
regionalnej-do-orlen-press-sytuacja-w-mediach-nalezacych-do-polska-press-raport.
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Eurdpaban a hatékony végrehajtas és az intézményi felépités mintdjit az ordoliberalisok fektették le, és el6szor a
német versenyjogi rendszerben val6sult meg az 1950-es években. Az ordoliberdlisok a versenyjog érvényesitésére
egy sajatos eljardsi és intézményi modellt képzeltek el, amely feliil 4ll az dllami biirokréacidn és politikan,
tokéletesen fiiggetlen és autonom. Tevékenységét és dontéseit csak a rendes birdsagok vizsgalhatjik felil, a
végrehajto hatalom szdmdra nem hagyott helyet a modell (Gerber 2001: 254). A fiiggetlen monopdliumhivatalt
a német modern jogallam sine qua non-janak tekintették, ugyanolyan nélkiilozhetetlennek, mint a legfelsébb
birésdgot (Gerber 2001).1?

Ma mind az Eurépai Bizottsdg, mind a nemzeti versenyhatésagok ,birésagszert” feladatokat latnak el (Maher
2000, Wright 2009), mivel védik a véllalkozasok jogi helyzetét, valamint a polgdrok gazdasagi tevékenységhez
és a szabad piaci vélasztashoz valé jogat."® Igy a versenyjog hatékony érvényesitése nemcsak a belsé piacon
beliili torzitatlan verseny biztositdsa szempontjabdl kulcsfontossdgti, hanem az Alapjogi Charta 19. cikkében
meghatdrozott hatékony birdi jogvédelem részét is képezi, amely a versenyjogi kontextusban mind az alperesek,
mind a sértettek szaméra relevins (Dunne 2016).!

Az Eurdpai Birdsag a Sped-Pro iigyben hozott itéletében el6szor allapitott meg kozvetlen kapcsolatot
valamely tagallam jogrendjének rendszeres hidnyossagai és a tagallam versenyhatdsaganak az unids jog szerinti
végrehajtasi intézkedések meghozataldra valé képessége kozott. A Birdsag kiemelte, hogy a jogdllamisagi
kérdéseket figyelembe kell venni annak értékelésekor, hogy egy nemzeti versenyhatoség képes-e hatékonyan
érvényesiteni a versenyjogot és megfeleléen védeni a panaszos jogait (Cseres & Hwija 2023).

A Bir6sag az eurdpai elfogatoparancs teriiletén kialakitott itélkezési gyakorlatdra hivatkozva' megéllapitotta,
hogy a Bizottsdg, a tagdllamok versenyhatésagai és a nemzeti birésdgok kozotti, az EUMSZ 101. és 102. cikk
alkalmazdsa céljabdl folytatott egytittmiikodés, a kolcsonos elismerés, a kolcsonos bizalom és a kolcsonds
elismerés elvén, valamint a lojalis egytttm(ikodésen alapul.’® Ezen elvek szerint minden egyes hatdsdgnak
és birésignak azt kell feltételeznie, hogy — a kivételes koriilményektdl eltekintve'” — minden mds tagillam
tiszteletben tartja az unids jogot és kiillonosen az e jog 4ltal elismert alapvetd jogokat.'®

Az itéletbdl kideriil, hogy a nemzeti versenyhatésagok fiiggetlenségének hianya — hasonléan az eurépai
elfogatéparancsot kibocsaté hatésagok igazsagiigyi fiiggetlenségének hidnydahoz — megalapozhatja a tagallamok
kozotti egytittmiikodés felfiiggesztését.

A magyarorszagi és a lengyelorszagi alkotmanyos atalakitas és a versenyjogi jogalkalmazés titeme és mértéke
a jelen itélet keretein tilmutatd kérdéseket vet fel. A Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok mint allami
végrehajtok alapvetd szerepet jatszanak az (unids) versenyjog hatékony végrehajtdsanak biztositasaban Eurépa-
szerte. Az EUMSZ 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése eléirja a tagallamoknak, hogy szuverén

12 Ezért magas szint(i gazdasagi és jogi képzettséggel rendelkezd karrierszakemberekre volt sziikség, akiket nagy mértékben
védeni kellett a kiilsé politikai vagy anyagi befolyastol.

13 Németorszagban ez a versenyjog maganjogi orientdcidjabdl ered, amely a versenyjogot a jogok és az egyéni szabadsagjogok
kérdésének tekinti, lasd Gerber (2001: 286).

14 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja [2000] HL C364/1, 19. cikk.

15 Emlékeztet6il: az eurdpai elfogatéparancs kolcsonos elismerése és végrehajtasa mindig is azon a ,tagallamok kozotti
nagyfoku bizalmon és szolidaritdson” alapult, hogy a nemzeti hatésiagok kotelességtuddan végrehajtjak az unids jogot.
Egyszertbben fogalmazva: az EU-hoz valé csatlakozds az EU értékeinek elismerését és elfogaddsat jelenti, és ugyanilyen
mértékben igéretet tesz arra, hogy ezeket az értékeket az uniés jog végrehajtdsa soran tiszteletben tartjak. C-216/118 sz.
Ugy LM v Ireland ECLI: EU:C:2018:586.

16 T-791/19 sz. tigy Sped Pro 81-88 pontok.

17 A kivételes koriilmények doktringja egy kétlépcsés teszt, amelyet az EUB az eurdpai elfogatoparancs (EEP) sajatos
Osszefiiggésében dolgozott ki, els6ként az Aranyosi és Cilddraru iigyben (Joined Cases C-404/15 and C-659/15 Pdl Aranyosi
and Robert Calddraru v Generalstaatsanwaltschaft Bremen 2016] EU:C:2016:198). A kolcsonos bizalom vélelmének
megdontése az EEP végrehajtdsanak elutasitasira szolgal a kibocsaté allamban az alapvetd jogok esetleges megsértése
miatt. Ezért a ,kivételes korillmények doktrindja” és az ,alapvet6 jogok kivétele” az EEP-ben felcserélhet egymadssal, a
jelenlegi jogi szabdlyozas szerint.

18 T-791/19 sz. tigy. Sped Pro v Commission 88 pont.
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hatdskoreiket a Szerz6dés versenyszabdlyainak érvényesitése érdekében a leheté leghatékonyabban kell
alkalmazniuk (Cseres 2023, Cseres & Hwija 2023).

Bér a hatékonysdg nem kozponti eleme az EU fuzids rendeletének, és annak ellenére, hogy az 6sszefondéddsok
ellendrzése aldli kozérdeki kivételek széles korben elfogadottak az EU-ban, az a fajta alkalmazds, amely torzitja
vagy kizdrja a versenyen alapuld vizsgalatot, ellentétes a 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojdlis egyiittmiikodés
elvével. Ezdltal megkérddjelezi a tagillamok elkotelezettségét az unids értékek és az EU célkitlizései irdnt, és
veszélyezteti a polgarok jolétét a gazdasag stratégiailag fontos dgazataiban.
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